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Notas aclaratorias

1 - En oficio No. UNCP/309/BMACP/0422/2015, fechado el
10/07/2015, firmado por el Titular de la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, me fue comunicada el nombramiento
como Testigo Social, para la Licitacion a que este Testimonio
se refiere.
Esa designacion quedé sin efecto dado que el procedimiento
de contratacion no se inicié dentro del plazo de tres meses,
contados a partir del dia hébil siguiente a la fecha de esa
comunicacién, tal y como lo sefiala el articulo 34, fraccion
XVl del Reglamento Interior de la Dependencia antes citada.
Ante esa circunstancia, a solicitud de la Administradora de
Recursos Materiales “1” del SAT, volvi a ser designado por la
SFP en oficio UNCP/309/BMACP/ del 19 de noviembre
proximo pasado.
2 .- La primera designacion implicd cubrir los tramites y
requisitos que conlleva la formalizacion de mis servicios, que
culmind con la firma del contrato correspondiente, finiquitado
en los términos de la normatividad vigente, incluyendo lo
establecido en el oficio UNCP/309/BMACP/0721/2014 de la
Unidad de Contrataciones Publicas de la SFP.
3.- Mis servicios cubren el andlisis de |a documentacion y el
desahogo de los eventos de la Licitacion LA- 006E00001-
N106-2015, entendida como un todo. Sin embargo, por
ajustes ligados al manejo presupuestal, el SAT dividié mis
fareas en dos contratos: uno que abarca lo realizado desde el
inicio y hasta el 31 de diciembre de 2015; y el segundo que
mprende actividades tenidas durante el presente ano.

e\jﬁnciso F - del apartado de Antecedentes de este

“imonio se detallan los trabajos y los tiempos consumidos
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en cada caso, asi como sus fechas. Si los relacionamos a los
referidos contratos, las actividades de la 1 ala 5
corresponden al primero; y de la6 ala 17 al segundo.
Con fecha 27 de diciembre de 2015, presenté el informe a
que se refiere el primer contrato, mismo que incorporo en
este Testimonio para dar una vision integral de mis tareas.
4.- El anexo técnico que forma parte de ese primer contrato
detalla en forma incompleta las actividades a realizar,
sefialando las siguientes:

« Subcomité Revisor de Convocatorias.

« Publicacién de convocatoria en Compranet.

« Junta de aclaraciones.
Aclaro que las actividades no incluidas en ese anexo téecnico
son las correspondientes al analisis y revision de la
investigacion de mercado y del proyecto de convocatoria.
Este Testimonio ---reitero lo sefialado lineas arriba---cubre
eventos y trabajo de gabinete para la licitacion LA-
006E00001-N106-2015, entendida como un todo. ( Ver inciso
E del apartado |, denominado Antecedentes).
5.- Mis servicios se cubren con la cuota horaria definida por la
Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de la
SFEP a finales de 2014, que representa una baja del 40%
sobre la que regia anteriormente y que fue determinada en un
proceso que no observo la normatividad y que no considero
parametros comparativos para el ajuste; situaciones ambas
que la mayoria de los Testigos Sociales hicimos ver ( sin
éxito) a los funcionarios responsables de esa decision, que ya
no estan en la SFP.
Por mi parte, en escrito dirigido a dichos funcionarios,
manifesté en tiempo y forma, mi inconformidad y mi decision
de continuar desempefiando mis actividades como Testigo

cial, a pesar de ese hecho, afiadiendo que en mis
Testimonios incluiria una nota ( como ésta ) reiterativa y
r datoria de una medida cuya correccion, tenemos como

atura pendiente varios Testigos Sociales.



|.- Antecedentes

A - En oficio No. UNCP/309/AC/00198/2010, del 29 de abril del
2010, de la Unidad de Normatividad de Contrataciones
Publicas, la Secretaria de la Funcién Publica me dio a conocer
el acuerdo del Comité de Designacion de Testigos Sociales en
el que se me otorga el registro PF033 como Testigo Social.

B.- Con ese caracter, cumpliendo las funciones marcadas en
los articulos 26 TER. fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 65 fraccion Vi
y 68 de su Reglamento, formulo el presente testimonio
relacionado con la licitacién Publica Nacional Mixta identificada
con el No. LA-006E00001-N106-2015 para la contratacion del
“Servicio de Almacenamiento y Respaldo Informatico (SARI),
convocada por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT).

C.- Dicho procedimiento esta regido, fundamentalmente, por
lo que sefiala la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento; por el acuerdo
emitido por la Secretaria de la Funcién Publica, publicado el 9
de Septiembre de 2010; Por el acuerdo de la misma
Secretaria del 28 de Junio de 2011, sobre la utilizacion de
COMPRANET, asi como por las Politicas, Bases y
Lineamientos (POBALINES) del SAT, aprobados por el
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Organismo el 30 de septiembre de 2015, en su novena sesion
ordinaria, de lo cual se dio aviso en el DOF el 14 de enero del

presente ano.

- Mi designacion en este caso, consta en oficio
Nb.UNCP/309/BMACP/665/2015 del 19 de noviembre ultimo,
firmado por el titular de la Unidad de Contrataciones Publicas
Secretaria de la Funcion Publica, Lic. Alfredo E. Rios

axena Rodriguez.



E.- Mi contratacién como Testigo Social quedo formalizada en
los contratos de servicios No. CS-300-AD-N-A-PE-141/15, con
vigencia al 31 de diciembre ultimo y No. CS-300-AD-N-PE-
141/16, vigente al 30 de abril de este ano.

F - Las actividades que desarrollé, enmarcadas principalmente
en el programa de trabajo que me proporcion6 el SAT; en lo
que sefiala el oficio de mi designacion y en lo que establece el
articulo 67 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
quedaron integradas como se muestra en el cuadro que incluyo
enseguida, al que antepongo tres necesarias aclaraciones:
a).-El tiempo realmente trabajado, sobrepasa las 75 horas que
estimé y consignd el SAT en el anexo técnico de los contratos
de servicios. Desde que analicé ese anexo, antes de iniciar el
procedimiento, manifesté por escrito que “...mi experiencia de
mas de 6 afios como Testigo Social me indica que ese calculo
es muy conservador y lo tomo, como el propio documento lo
sefiala, como una estimacion...”.

b).-Para acercarme al total de horas trabajadas, incremento el
calculo del SAT con un 20%, que es el porcentaje que la
normatividad marca como limite para ampliar los contratos de
servicios cuando las tareas realizadas, como €s el caso, lo
justifiquen.

c).-Con esos ajustes se obtienen los datos que el cuadro en
comentario detalla para las diferentes actividades, con el total
ultante en horas trabajadas.



Actividad

Horas

Junta de trabajo con funcionarios de SAT para recepcion de

documentos.
Diciembre 10, 2015

2.

Revision de la investigacion de mercado

Andlisis del documento que debe integrarse al expediente de
contratacion.

11y 12 de Diciembre de 2015

Revisién de convocatoria

Analisis del proyecto que se revisé en SURECON; de las observaciones
hechas en ese Subcomité y formulacion de comentarios.

13 y 14 de Diciembre de 2015.

13

Revision de convocatoria
Andlisis enfocado a anexo técnico y a tabla de porcentajes.
16 y 17 de Diciembre de 2015.

50

Proceso de aclaraciones
Asistencia al inicio de la junta de aclaraciones.
22 de Diciembre de 2015.

Elaboracion de cuadro con comentarios de tabla de puntos y

porcentajes
2 de Enero de 2016

2.5

Reunién con funcionarios SAT para presentar observaciones a
tabla de puntos y porcentajes
4 de Enero de 2016

2.5

Continuacién de junta de aclaraciones
22 de Enero de 2016

Revision de las 643 respuestas a aclaraciones y formulacion de

comentarios
23 y 24 de Enero de 2016

11

10.

Revisién a 166 respuestas a repreguntas
28 de Enero de 2016

11,

Reuni6n con funcionarios SAT para presentar comentarios sobre

respuestas a repreguntas
29 de Enero de 2016

12.

Terminacion de junta de aclaraciones
29 de Enero de 2016

13.

Evento de presentacion y apertura de propuestas
8 de Febrero de 2016

14.

Revision de evaluacion de propuestas técnicas y economicas
25 de Febrero de 2016

2.5

j 15.

Atestignamiento del acto de fallo
26 de Febrero de 2016

15

/ 16.

Atestiguamiento de firma de contratos
ABC de Febrero de 2016

=T

Elaboracion del testimonio final
Febrero-Marzo de 2016

25

/\

TOTAL DE HORAS

90




|l.- Desarrollo de los trabajos

a).-Tramites.

Inicié mi participacion atendiendo a los requerimientos
formulados por el SAT para cumplimentar mi contratacion,
presentando los documentos que cubren lo solicitado para la
elaboracién de los contratos mencionados ( Ver nota

aclaratoria No. 3 ).

b).- Investigacion de mercado.

Continué el atestiguamiento revisando a detalle la
“Investigacion de Mercado”. Inicié esta tarea yéndome a las
conclusiones del Documento elaborado por la
Subadministradora de Infraestructura Interna y por el
Subadministrador de Financiamiento y Control, por la parte
Técnica y por la parte Econdmica, respectivamente; y
revisado por el Administrador de Infraestructura Técnica

y por el Administrador de Planeacion Informatica.

Las resumo:
. Se acredita oferta de servicios en la calidad y cantidad

requeridas.

» Existen proveedores nacionales con la capacidad de
cumplir con las necesidades de la contratacion.

+ Se pudo determinar un precio unitario que refleja las
condiciones de mercado.

« Se elaboré un modelo de costos equilibrado, para lanzar
un proceso de contratacion bien dimensionado en
términos financieros.

Para validarlas me fui a la revision de la estructura del
cumento y sus anexos. Abrevio el recorrido:

La jnvestigacién empieza por detallar el marco normativo que

la ige: LAASSP y su Reglamento, con sus correspondientes

arficulos; Acuerdo con disposiciones para la Estrategia Digital

Nadiopal, en materia de tecnologias de la informacion y

unicaciones y en la de seguridad de la informacion, que



incluye el Manual Administrativo de Aplicacion General en
dichas materias. Asi mismo, las vinetas afiadidas en el DOF
el 21/11/2012; y ,por supuesto, aunque no explicitamente
sefialadas, las Politicas, Bases y Lineamientos del SAT, en
materia de adquisiciones y contrataciones.

Después , con el marco de un resumen bien estructurado de
los servicios y productos que el proyecto abarca, se detallan
cada una de las busquedas efectuadas como parte de la
Investigacion, sin dejar de lado la verificacion de contratos
marco, que no se encontraron en relacién con el proyecto
SARI: o con la existencia de algun ente publico capaz de
brindar los servicios requeridos por el proyecto, que no existe.

La investigacion va desagregando los hallazgos ( minimos )
vistos en Compranet, para luego detenerse en la informacion
histérica del propio Organismo, concretamente en la
contratacion del “Servicio de Procesamiento, Almacenamiento
y Comunicaciones-Partida Almacenamiento 2 (SPAC-A2)".
A partir de esa referencia el estudio detalla los requerimientos
de informacion técnica-economica definidos para el SARI,
enviados en forma simultanea a 14 posibles proveedores, en
agosto del 2014; describiendo las prérrogas y alcances a ese
requerimiento; asi como la actualizacion pedida a mediados
de 2015 ( volumetria y precios) a los ( Unicos) tres
proveedores que dieron respuesta al primer requerimiento y a
quienes se solicito, ademas, que agregaran los factores de
riesgo financieros, cambiarios e inflacionarios, indicandoseles
que estos serian inamovibles durante la vigencia del contrato.
Con los datos de esos tres proveedores: EMC,Computer
Sistems México; Hewlett-Packard México y Hitachi,Data
istems: con las dos referencias encontradas en Compranety
con llos nimeros del contrato (SPAC-A2), se genero lo que la
investigacion de mercado califica como un “... costeo de
jeios preciso y adecuado que permite lanzar un proceso
Atratacion correctamente dimensionado en términos
fihdncierps...”; que por cierto--agrego yo—involucra una
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metodologia para el célculo de precios unitarios dentro de un
modelo financiero autorizado por el Comité de Portafolio de
Proyectos.

Concluyo validando las conclusiones a que antes me referi,
sefialando que la investigacion de mercado y sus anexos esta
bien estructurada, abarcando todos y cada uno de los
requerimientos que se marcan en la Ley de Adquisiciones ,
en su Reglamento y en las Pobalines del SAT, conteniendo:

« Una completa y detallada fundamentacion normativa de
la misma.

« Un detalle de los servicios y productos del proyecto.

« Un desglose exhaustivo de sus propositos.

 La enumeracion de las fuentes a consultar.

« Los resultados pormenorizados de esas consultas.

« Los documentos de requerimientos a potenciales
proveedores, acompariados de una detallada
descripcion del Producto/Servicio a adquirir.

. La lista de las empresas a las que se solicitd informacion
técnica —economica para el estudio de mercado y los
datos de las que respondieron.

« Y una bien respaldada determinacion del precio unitario
de referencia.

Termino acreditando que la Investigacién de Mercado la
rubrican funcionarios con los niveles expresamente sefialados
en el Apartado IV inciso 22 de las multicitadas Pobalines.

c).-Revision de Convocatoria.
Concluida esa labor, pasé a examinar el proyecto de
convocatoria que se analizo en el SURECON, en reunion
calebrada el 4 de diciembre de 2015 y que se publico en
Compranet con las modificaciones sugeridas por ese
Subcomite.

nto esta actividad dividiéndola en las tres revisiones y
isis que sobre el documento realicé:
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En la primera di un repaso de caracter general a lo largo del
documento para verificar que contiene lo que la normatividad
( LAASSP, Reglamento y Pobalines ) especifica. Lo analizado
me permite acreditar que el documento propalado cumple con
las normas, ya que---por mencionar lo sustantivo---
corresponde al proyecto aprobado; establece los requisitos
indispensables para los licitantes; fija la fecha y los horarios
de los eventos: sefiala la participacion del Testigo Social;
define la forma de contratacion y anexa el modelo de
contrato: marca especificaciones técnicas congruentes (ver lo
que adelante comento sobre el Anexo Técnico); precisa con
claridad el mecanismo de evaluacion de propuestas ( en
parrafos subsecuentes aludo a mi analisis sobre puntos y
porcentajes); sefiala las causales de desechamiento; marca
la vigencia de contrato y periodo de prestacion de servicios.
En fin, insisto, contiene lo que la normatividad plantea.
No omito mencionar que la revision me permitio presentar
observaciones que hice del conocimiento de los funcionarios
correspondientes en diversas comunicaciones en el mesde
diciembre. Resumo las mas importantes:
A).- Corregir la redaccion relativa a los titulos de autorizacion
mencionados en la Ley Aduanera, para precisar que se hace
referencia a la convocatoria y no a los titulos mismos;
B).- Modificar la redaccion para acotar la forma en que se
difundiran las solicitudes de aclaracion en Compranet;
C).- Incorporar completa la redaccion del numeral 29 del
articulo Gnico del acuerdo del 29 de junio de 2010 de la SFP,
sobre las contingencias del archivo electronico.
En la segunda revision me concentré en el Anexo Técnico, un
documento de 201 paginas que contiene los objetivos,
nces y beneficios del proyecto; la responsabilidad de los
proyeedores; la descripcion de los servicios y la estrategia para
su / entrega; especificando---resumo  a grandes trazos---:
iles_y requerimientos de nivel para cada servicio: de red, de
i6n, de respaldo, de evaluacion, de monitoreo, de
2cién, de soporte, y de mantenimiento.
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Encontrando un texto de una complejidad técnica que rebasa
mis conocimientos en la materia ( y estoy seguro de los de
cualquier otro Testigo Social) me parecié conveniente solicitar
el apoyo de un especialista en TIC, para dar otra lectura al
mencionado anexo, con un proposito bien definido: acreditar
con base en ese apoyo profesional, la calidad, la suficiencia, la
idoneidad de ese herramental técnico en el proceso de
contratacion.

Busqué, en esa forma, apuntalar mis tareas como testigo
social, con base en lo que sefiala el oficio de la SFP que
consigna mi nombramiento, que en la parte conducente
estipula: “... en este procedimiento...debe actuar de manera
personal..., sin perjuicio de que pueda contar con el apoyo de
otros especialistas o técnicos, seleccionadas bajo su mas
estricta responsabilidad y sin que esto signifique que puedan
considerarse como sus representantes...”.

Con esa doble lectura y con el apoyo técnico antes
mencionado, pude manifestar mi opinion positiva sobre el
anexo en comento a los funcionarios del SAT involucrados en
la Licitacion.

Abundo sobre este tema en el inciso a).- del punto 4 que puede
verse lineas adelante.

Finalmente resumo la tercera revision, enfocada a la tabla de
puntos y porcentajes, mencionando que mis observaciones las
presenté en una reunion tenida ex-profeso con funcionarios del
area técnica del Organismo,( 04/01/2016) al término de la cual
se comentd que se habia tomado debida nota de las mismas y
que en tiempo y forma se me haria saber la forma en que se
atenderian. En efecto, esto se cubrid en escrito de la
Administracion de Infraestructura Interna, , dependiente de la
dministracion Central de Operacion y Servicios Tecnolégicos
e detalla puntualmente lo tratado en la reunidon antes
ferida. Retomo ese oficio en sus partes sustanciales, para

f cuenta en este Testimonio de las recomendaciones Yy

genencias que formulé:
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Del Anexo Técnico

Comentario 1:

Sobre lo estipulado en el anexo técnico pagina 52, que dice:
"El proveedor SARI| deberé asegurar al SAT que la configuracién de todos
los equipos que conforman los servicios aqui descritos. sera apoyada,
realizada, supervisada y certificada durante la puesta en marcha por
personal del fabricante de los equipos propuestos, por lo cual. una vez que
todas las labores de puesta en marcha hayan finalizado, el proveedor SARI
podra tomar a cargo dichas actividades.".

El T.S sugiri6 formalizar la participacion del proveedor,
solicitindole una carta compromiso que haga explicita

la realizacion y la supervision con personal idoneo.

Se atendio la sugerencia con la precision técnica # 31.

Comentario 2
Al hablar de otras responsabilidades del proveedor, el TS se

refiere a otro parrafo que dice:

"El proveedor SARI, debera asegurar que en Jas mesas técnicas se cuente con
especialistas del fabricante de las soluciones involucradas, en las siguientes
areas, las cuales se en listan de manera general, y podra ampliarse con fines de
aclaracién y corroborar mediante la enirega de curriculo, avalados por

certificaciones del fabricante:"
£l TS comenta de experiencias tenidas en otra licitaciones en

las que se nombro a personas sin la autoridad para la toma de
decisiones, por lo que sugiere se cuide ese punto.

Se atendio definiendo al Administrador de proyecto como
unico punto de contacto por tener las capacidades
adecuadas como interlocutor, se realiza la precision
técnica No. 10 y la No. 27.

omentario 3

| TS sugiere revisar del anexo técnico el punto que
thenciona la atencion directa del fabricante para asuntos
uede atender el proveedor adjudicado con personal

iflcado del fabricante.

13



Se dio atencion a esta recomendacion mediante las
precisiones técnicas no. 27 y de la no. 31ala 37 en donde
se hicieron los ajustes correspondientes al anexo tecnico.

Comentario 4

£] TS recomendo6 dentro del anexo técnico del apartado
4.11.2 *“Soporte técnico al responsable” garantizar la
mejor comunicacion posible entre la convocante y el
proveedor adjudicado, esto porque sSe menciona un
responsable (punto de contacto) pero no se identifica la
figura.

Se dio atencion definiendo al Administrador de proyecto
como Unico punto de contacto por tener Jas capacidades
adecuadas como interlocutor.

( Precision técnica no. 10.).

Comentario 5

£l TS propone eliminar la frase “..en la medida de lo
posible...” del parrafo del anexo técnico ( pagina 11. Apartado
4.11.3) relativo a las soluciones para garantizar y cumplir con

’

los niveles de servicio, apegandose a las mejores practicas

de ITIL.
Se dio atencion a este comentario eliminando la frase,

al coincidir que ,en efecto, producia indefinicion sobre la
responsabilidad mencionada en el parrafo. { Precision
técnica No. 28).

Del Formato para la evaluacion de puntos y porcentajes:

mentario 6

=/\TS se refiere al requisito incluido originalmente solicitando
una "Carta emitida por el fabricante en el que
Fraste ser Proveedor Solidario de [0S Equipos’,
ando su opinion favorable. Sin embargo, atendiendo
oldnteamientos de varios licitantes, se modifico esa
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pelicion, para quedar como Sigue: Carta emitida por el
licitante en el que manifieste tener celebrado un vinculo
comercial con el Fabricante para suministrar /a
infraestructura y brindar el soporte técnico
correspondiente, respecto de los servicios que el
Licitante proveera al SAT.( Precision técnica No. 17).

Comentario 7

Respecto a la solicitud formulada sobre la declaracion de la
capacidad técnica y profesional del licitante que el fabricante
debe hacer. el TS sugiere acotarla, para saber que
esperamos que el escrito consigne.

Se atendio, quedando asi.

Declaracion emitida por el fabricante de los equipos y
sistemas en la que manifieste que el Licitante tiene la
capacidad técnicas/profesional para la instalacion,
configuracion, administracion, operacion de los equipos
y sistemas ofrecidos conforme se describe en el
Apartado 4 "Descripcion de los servicios" del anexo
técnico. ( Precision técnica No. 42 ).

Comentario 8

Se atendio la observacion para aclarar 108 roles y perfiles de
los especialistas en administracion y operacion de grandes
datos. ( Precision técnica No. 17).

Comentario 9

£l TS recomendo revisar el puntaje asignado para /a
capacidad de l0s recursos economicos y de equipamiento. Se
atendio la sugerencia ( Precision técnica No. 17 ).

nsidero pertinente aclarar que el resumen presentado en
los parrafos anteriores responde a los sefialamientos de la
rpqatividad, en lo correspondiente a las responsabilidades
bllaaciones de los Testigos Sociales; pero ademas es un
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buen indicador de la forma en que se desahogan las tareas
en los diferentes eventos y de como se trabaja ---en una
positiva interactuacién—para mejorar todas y cada una de las
partes que integran el proceso de contratacion, buscando lo
que he sefialado en varios de mis testimonios: Comprar bien

lo mejor .

d).- Proceso de aclaraciones.
Continué mis actividades con el atestiguamiento del proceso
de aclaraciones, revisando en primer término que los escritos
que enviaron las empresas para poder formular preguntas,
fueron presentados en tiempo y forma y se apegaron a lo que
sefiala la Ley, el Reglamento y la Convocatoria .
Participé en la junta de aclaraciones que se desarrollé en
cuatro sesiones : la primera el 22 de diciembre de 2015 en la
que se informa que debido al numero y complejidad de las
preguntas recibidas, las respuestas a las mismas se darian a
conocer el dia 12 de enero de 2016 a las 10.00 horas. Esta
fecha se pospuso primero al dia 18 del propio mes y luego al
22, celebrandose para dar a conocer que se habian recibido
643 preguntas ( 581 técnicas y 62 administrativas, de acuerdo
con la clasificacion hecha por el SAT) a las que se dio
respuesta, agregando precisiones sobre los términos de la
convocatoria, sefialando que se abria un plazo de 48 horas ---
de acuerdo a la norma--- para la formulacion de las
repreguntas.
Vencido ese plazo se reanudo la sesion para dejar constancia
de la recepcion de 166 repreguntas, a las que se respondio
junto con precisiones adicionales de caracter técnico el 29 de
enero, dia en que se dio por terminada la junta de aclaraciones,
feilerando en el acta correspondiente la fecha para la
pre¢sentacion y apertura de propuestas: el 8 de febrero de 2016
a Jas 10:30 horas.

cto de la revision que hice sobre las preguntas y
eguntas planteadas por las empresas asi como de las
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respuestas que el SAT dio a unas Yy otras, presento a
continuacion un resumen de los comentarios que formule

en mail de 24/01/2016 y en reunién con funcionarios de ese
Organismo tenida el 29/01/2016:

= Las precisiones agregadas a las respuestas (12 de
caracter administrativo y 43 de caracter técnico,
especialmente estas ultimas) ayudaron a configurar un
marco de referencia mas claro respecto de los servicios y
productos requeridos en la licitacion y en no pocos casos
respondieron anticipadamente a las dudas planteadas.
Menciono una clara muestra de lo anterior: el licitante que
a la postre resulté ganador formulé 73 preguntas; de ellas,
en un poco mas de la tercera parte ( 28, para ser exactos)
la respuesta fue adicionada con una referencia especifica
a una o varias precisiones técnicas, redondeando las
aclaraciones.
= No obstante, como parte de mi labor, hice referencia a un
nuimero considerable de preguntas, cuyas respuestas me
parecieron poco flexibles ( por decirlo de alguna manera).
= Selecciono a manera de muestra algunos ejemplos:
Un licitante propone modificar redaccion en relacion con
Jos derechos de propiedad ( al no tenerlos) y la respuesta
que se da es que no se acepta su solicitud. Y yo pregunto
¢ como le va a hacer para ceder unos derechos que no le
pertenecen?.
= Varios planteamientos se refirieron a los requisitos de
certificacion para las especializaciones del personal en
diferentes niveles, proponiendo cambios de redaccion
que aclaraban los puntos que deberian cubrirse y que a
mi me parecia que no afectaban los requerimientos. Sin
embargo, la respuesta que se dio fue de no aceptacion.
Caso similar se registr6 con algunos planteamientos
relacionados con los cursos de capacitacion en los que se
oroponian algunas ideas para flexibilizar plazos o cupos
los eventos que a mi modo de ver no representaban
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ningun inconveniente y si, tal vez, algunas ventajas; no
obstante, esos planteamientos no fueron aceptados.
Aclaro que en todos los temas mis argumentos se
escucharon y analizaron, prevaleciendo las razones
expuestas por los funcionarios, basadas en experiencias
de oftras licitaciones, para no alterar redacciones que
pueden traer complicaciones para otras partes o incisos
del documento que pueden derivar , a veces, en mas
aclaraciones.

Coincidimos en que se mantuvieran las respuestas tal
cual, esperando a conocer si en las repreguntas volvian a
aparecer esos temas y en ese caso analizar y decidir
sobre la forma de atender las peticiones.

« Me llamo la atencion y asi lo manifesté, el caso de
requerimientos planteados por dos o mas empresas
redactados palabra por palabra con el mismo texto,
comentando simplemente, que ahi podria haber un

- indicador de contactos que tendrian que observarse, en
su caso, en los eventos subsecuentes de la Licitacion.

= En relacion con algunas precisiones hice también
comentarios; rescato los principales.:

Precision administrativa 2:
Dice que el Diario Oficial publicé los titulos de
autorizacion (art. 16 de la Ley Aduanera), en lugar de las
convocatorias para la obtenciéon de dichos titulos.
Precision administrativa 8:
Deja dudas. El art.16 de la Ley aduanera habla de
autorizacion expedida por la SHCP y no por el SAT. El
plural de la version anterior parecia mas adecuado al
incluir las autorizaciones del SAT ( art. 16a y 16b).
Finalmente una cuestion de forma: solicité corregir la
precisién sobre mi designacion como Testigo Social,
_pues consignaba un oficio que habia quedado sin efecto.

‘ \ 6 sopra decir que este resumen de las sugerencias y
/comentarios que formulé, lleva el proposito de dar
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cumplimiento a los sefialamientos contenidos en la
normatividad respecto de las tareas del Testigo Social, asi
como lo establecido en el contrato de servicios que
textualmente apunta “...que (el informe) contendra las
observaciones, recomendaciones y sugerencias ( que el
Testigo Social) propuso durante su participacion en los
eventos a los que asistio en el procedimiento de
contratacion...” .

e).- Presentacion y apertura de propuestas

Atestiglié el evento de presentacion y apertura de propuestas
que se llevo a cabo en la fechay hora previstas; es decir, el
08/02/2016, a las 10.30.horas, presidido por el Lic. Javier
Gonzalez Rosales, Subadministrador de Recursos Materiales
“1" del SAT, servidor publico designado por la convocante
para el efecto y con la presencia de los funcionarios cuyos
nombres y firmas aparecen en el acta correspondiente.

Como primer paso, se procedio a verificar la recepcion de
proposiciones enviadas a través de Compranet, para
encontrar que existe solo una propuesta. Enseguida se
procede a imprimir la caratula para anexarla al acta
correspondiente.

Esa proposicién corresponde a la Empresa EMC Computer
Sistems México, S.A de C.V.

Me llama la atencion, y asi lo comenté, el hecho de tener solo
una propuesta de las 10 que cabrian esperarse por ser ese el
numero de empresas que manifestaron su interés en
participar y se hicieron presentes en la formulacion de
aclaraciones.

Acto seguido, el representante del Organo Interno de Control
el Lic. Gonzalez Rosales efectuan la revision cuantitativa de
propuesta, sin entrar al analisis detallado de su contenido,
ara acreditar---cotejando en el listado previamente
elaborado---, que la misma se integra con toda la

mentacién requerida en la convocatoria y sus anexos.
la evaluacion cualitativa y elaboracion del dictamen, se
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entrega a las areas correspondientes una impresion de los
documentos relativos a los requisitos legales y otra con los
requisitos economicos. Al mismo tiempo se hace llegar al
area técnica un disco con la propuesta completa.

El acta del evento presenta un resumen de la propuesta
econdmica, del cual rescato los totales:

Servicios ofertados por el licitante
Valor minimo Valor maximo
$ 686,120, 609.73 $1,715,280,609.90

Cabe aclarar que los precios anteriores incluyen el IVA; que
la variacion entre los valores depende del numero de
servicios que la operacion demande y que dichos servicios se
suministraran a lo largo de 48 meses.

Comenté, sobre los importes totales de la propuesta, que el
valor maximo resulta un 38% menor al presentado por la
misma empresa al dar respuesta a la informacion solicitada
para la investigacion de mercado, diferencia que invita a la
busqueda de la explicacion de la diferencia para saber hasta
que punto puede deberse a: 1).- la natural inclinacion de las
empresas a “cotizar” por arriba ( con precios de lista) cuando
se responde a peticiones de informacion para la investigacion
de mercado, con datos que se hacen publicos y que pueden
conocer los competidores; 2).- una cotizacion a la baja
provocada por la presencia de un buen numero de
potenciales competidores; 3).- una combinacion de ambas.
En cualquier caso, ese tema y el relativo a la circunstancia de
tener una oferta unica, anotado lineas arriba, ofrece un
atractiva area de andlisis que rebasa el alcance de mis tareas
y de este Testimonio, pero que apunto como una asignatura
pendiente para las instancias correspondientes en el SAT o
en la SFP.

En el evento---y asi lo recoge el acta que consiga lo relativo a
hotificaciones y que firmamos todos los presentes---se sefala
que el fallo correspondiente se dara a conocer el dia 26 de

/_"3’
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evidencias documentales, organizacionales y/o estructurales,
con que el licitante debe acreditar los requerimientos, para
alcanzar la puntuacion que en cada caso fue asignada por la
convocante, la cual también esta en concordancia con los
rangos marcados por la SFP en el acuerdo arriba citado.

Con el desglose anterior quiero enmarcar lo que constituye el
cuerpo del dictamen: una especie de “chek list’ para cada uno
de los requerimientos, que incluye lo que se pidio; que define
como debe acreditarse; que marca la puntuacién alcanzable;
que ubica los folios donde cada “pedimento” se encuentra,
dentro del archivo enviado por el licitante y que termina
sefialando el puntaje asignado, con la justificacion del mismo.
Para mi es un ejercicio que cumple satisfactoriamente sus
propdsitos, cuyos resultados y alcances para no ser
repetitivo, los refiero en el siguiente apartado.

Termino sefalando que el documento esta suscrito por
funcionarios con el nivel jerarquico que se pide en las

pobalines del SAT.

g).- Acto de fallo
Atestiglié el evento en que se emiti6 el fallo que se celebro el

26 de febrero a las 13.00 horas; es decir, en la fecha y horas
anunciadas fijada al término de la presentacion y apertura de
propuestas.

El acto fue presidido por el Lic. Luis Alberto Nufiez Borruli,
Administrador de Recursos Materiales “1” que cuenta con las
facultades para el caso, de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento Interior y en las Pobalines del SAT.

Estuvieron presentes ,ademas, diversos funcionarios de las
areas contratante y requirente; de la Administracion Central
e Fideicomisos y del Organo Interno de Control, cuyos
ombres y firmas aparecen en el acta correspondiente.

e dio lectura al fallo del que destaco a continuacion sus

partes sustanciales:

Hace explicito todo lo relativo a las notificaciones y sefala
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puntualmente la obligacion del proveedor adjudicado de
entregar antes del 7 de marzo la documentacion relacionada
con la constitucion y existencia legal de la Empresa; con su
identidad y domicilio fiscal; con los poderes otorgados a su
representante legal; con los formatos para el pago
electrénico de sus servicios; con las respuestas que emita el
SAT, en términos del articulo 32-D del Cadigo Fiscal de la
Federacion y con la respuesta que emita el IMSS, sobre el
cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de

seguridad social.

*Como lo marca la norma se da a conocer la unica
propuesta recibida, correspondiente a la empresa EMC
Computer Systems México, S.A. de C.V. para establecer
—--explicitando los articulos de la LAASSP y los numerales
de la Convocatoria que se atienden--- que la misma cumple
con la totalidad de los requisitos legales.

*Superado ese paso, se da cuenta de que se procedio a la
evaluacion de la propuesta técnica, por parte de la
Administracion de Infraestructura Interna, la cual elabor6 el
dictamen resumido en sus puntos fundamentales en el
apartado anterior de este Testimonio cuyo resultado es la
obtencion de un total de 56.5 puntos, que rebasa la minima

requerida, (45 puntos).

*Esta calificacion global se desglosa en el documento,
mostrando los puntos acreditados por subrubro. Destaco
de ellos los que representan el 62% del puntaje:
xperiencia en proyectos similares, 12 puntos; capacidad
de los recursos de equipamiento,9 puntos; cumplimiento de
contratos similares, 8 puntos y especializacion en servicios
imilares, 6 puntos.
“femarco para enfatizar que los aspectos claves a que se
ieren los lineamientos fijados por la SFP ( experiencia,
spetializacion y cumplimiento) tienen el peso especifico
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que la Dependencia antes mencionada recomienda.

« Se acredita, por tanto, que la propuesta técnica cubre los
requisitos, por lo que se procedio a realizar la evaluacion
de la propuesta econémica, partiendo del analisis que
sobre la misma hizo la Administracion de Planeacion
Informatica sobre, a fin de comprobar a).-que no presenta
incongruencias numéricas y b).- que se encuentra dentro
del presupuesto reservado para el proyecto.

Dichas situaciones se acreditaron en la siguiente forma:
para a).- con el analisis comparativo por linea de servicios
y en cuanto al total, multiplicando el precio unitario por la
volumetria solicitada, y para b).-con la comparacion del
monto del oficio de suficiencia 300 01 00 00 00 2014
02354 con el valor maximo de la propuesta.

*Se adiciona el resultado de la evaluacion economica, se
presenta el puntaje total y se da cuenta de la adjudicacion
a la empresa EMC Computer Systems Mexico, del
contrato correspondiente al Servicio de Almacenamiento y
Respaldo Informatico (SARI), con un importe total de
$ 1,715,280,609.90, con IVA incluido.

El documento agrega lo relativo a la constitucion y entrega de
las garantias: fianza para cumplimiento (10% del monto
maximo del contrato sin IVA); fianza de confidencialidad ( por
el mismo monto) y pdliza de seguro de responsabilidad civil
(5% del monto total del contrato).

Afade el nombre de los funcionarios responsables de la
elaboracion del dictamen de evaluacion de los requisitos
gales y evaluacion econdmica: Lic. Javier Gonzalez Rosales
Lic. Carlos Vargas Gutiérrez; asi como el de los
uncionarios que tuvieron a su cargo la evaluacion técnica:
Ing: Miguel Garcia Valerio; C Salvador Escoto Salazar; Lic.
sjlinda Lépez Lopez y C.P. José Luis Lopez Herrera.
ara\terminar se hace el sefalamiento de que esos
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dictamenes son el soporte del fallo y han sido integrados al
expediente de la contratacion.

h).- Firma de contrato

El ultimo evento con mi participacion en este atestiguamiento
fue la firma del contrato que suscriben por parte del SAT los
asiguientes funcionarios: el Administrador Central de Recursos
Materiales; El Administrador de Infraestructura Interna; el
Administrador de Fideicomiso “4” ; el Administrador de Apoyo
Juridico de Recursos y Servicios; con la comparecencia de
Nafin en su caracter de Fiduciaria del fideicomiso para
administrar la contraprestacion del articulo 16 de la Ley
Aduanera y por parte de la Empresa, su representante Legal.
En el evento se dio lectura al instrumento juridico confirmando
que concuerda con el modelo insertado en la convocatoria,
precisando que es un contrato abierto en el que se detallan los
importes de los servicios; los plazos para el surtimiento; las
formas de administracion y cumplimiento; la manera en que se
llevara a cabo la recepcion, acreditacion y aceptacion de los
servicios : la forma de pago; las penas convencionales para los
incumplimientos; las garantias que deben exhibirse; los
mecanismos y requisitos para la facturacion; las causas que
pueden dar lugar a rescision o terminacion anticipada, y las
demas, relativas al ambito jurisdiccional y a la solucion de
controversias, por mencionar las mas relevantes.

Dejo asentado que la firma fue precedida por la entrega de la
documentacion requerida al licitante ganador en las bases de
la licitacién, detalladas en este Testimonio en los primeros
jrrafos del apartado anterior y que se reitero el plazo

s3ximo de 10 dias a partir de la fecha de suscripcion para la

entrega de las garantias.
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lIl.- Conclusiones

* Considero que este Testimonio es resultado de tareas
desempefiadas de manera objetiva, independiente, honesta y
ética.

* Pretendo reflejar en él, la forma en que traté de coadyuvar a
instrumentar un procedimiento eficiente, imparcial y
transparente.

* Puse especial atencion en algunas de las cuestiones
relevantes del procedimiento; especificamente la referida a la
modalidad de evaluacion ( puntos y porcentajes ), porque
como lo he sefalado en otros testimonios, ésta requiere de
un cuidadoso manejo de parametros para evitar elementos
subjetivos que pueden distorsionar los resultados.

* No perdi de vista que el proyecto Sari “..... tiene como
objetivo dar continuidad a los servicios de almacenamiento y
respaldo de informacion a los aplicativos del SAT por un
periodo de 48 meses, tanto para dar servicio a contribuyentes
y aduanas como a empleados ( del Organismo) , asi como a
entidades externas con el (propésito) de (dotar) a la Institucion
(de) una plataforma integral ... en hardware, software y
servicios de administracion, con tecnologia vigente y moderna
sujeta a niveles de servicio (que garanticen) la calidad de su

entrega...”

* Por todo lo expuesto anteriormente, considero que el proceso
e la Licitacién Publica Nacional Electronica de Servicios No.
- 006E00001-N106-2015, que se refiere a la contratacion del
Servicio de Almacenamiento y Respaldo Informatico (SARI)",
convocada por el Servicio de Administracién Tributaria ( SAT ),
| que participé del 19 de noviembre del 2015 al 10 de marzo

del 2016, en la fechas y horarios que se detallan en la bitacora
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de actividades, se desarrollé con transparencia, objetividad e
imparcialidad, en apego a lo que marca la normatividad

correspondiente.

ATENTAMENTE

CDMX 10 de marzo de 2016
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